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I. Apologia Socratis. 


Platon hat sich in seiner Apologie des Sokrates gegen den 
Hauptkläger Meletos gewendet; von dem einflußreichsten und 
mächtigsten der drei Kläger, Anytos, führt er nur eine charak- 
teristische Äußerung an (29 C): „entweder hätte Sokrates über- 
haupt nicht vor Gericht kommen sollen oder, nachdem dies 
geschehen, müsse man ihn zum Tode verurteilen, denn, wenn 
er durchkomme, würden ihre Söhne, indem sie ausführten, was 
Sokrates lehre, vollständig verdorben werden.“ Da lag es für 
die Rhetoren nahe, die Rede des Anytos gegen Sokrates her- 
zustellen, was der Redner Polykrates etwa 7 Jahre nach dem 
Tode des Sokrates in seiner IZwxodrovs zarnyooia versuchte, 
und diese hatte wieder eine Verteidigung des Sokrates von 
seite des Lysias zur Folge. Diese beiden Reden sind nicht 
erhalten, aber ein Niederschlag davon liegt uns in der 2Iw- 
»odrovs Arokoyla vor, die im 4. Jahrhundert n. Chr. (Förster 
vermutet nach dem Jahre 362) Libanıos verfaßte. Daß er aus 
den besten und ältesten Quellen schöpfte, geht auch daraus 
hervor, daß sich in seiner Rede keine Spur findet von dem 
Angriffe, der im 2. Jahrhundert n. Chr. auf Sokrates wegen 
seiner Erotik erfolgte, wie Maximos Tyrios (24) berichtet. 

Indem Polykrates seine Anklagerede dem Anytos in den 
Mund legte, wurde der Schwerpunkt der Anklage auf das 
politische Gebiet verlegt, denn Anytos sprach nach Platon 
(apolog. 23 E) ünto T@v Önwovoy@v za r®v nolrrav!) und 
so tritt denn auch bei Libanios die Anklage auf dospeıa zu- 
rück; sie wird nur nebenbei behandelt. Wie bei Xenophon 
(apol. 24) Sokrates von seinen Gegnern sagt: dvayxı £oti noA- 


1) Cobet, dem Schanz folgte, hat mit Unrecht xzai r@v nolırzav 
eingeklammert. Wenn Platon fortfährt Abzwv d£ ömso T@v ömToowv, SO 
hat er allerdings die Rhetoren vorher nicht erwähnt, aber für diese 
behielt er sich eine gesonderte Abrechnung im Gorgias vor. 

= 
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Av Eavrois ovveiö£raı Ao&ßeiav zal Adızlav, so läßt auch Libanios 
den Redner sagen c. 11:!) Kai um oVÖ’ Exeivo ye EbAoyov ÜnED 
eboeßelas Ödoxodvras Ayavazrreiv abtovs dosPodvras AA@vaı. Der 
Redner ist bei Libanios ein Freund des Sokrates, was sıch 
begründen läßt mit der Angabe des Xenophon (apol. 22): 
&Eoondn ev Önkovr Otı TodTwv nielova nd TE AUTOd xal Tv 
ovvayogevörrwv plAwv abo. Dementsprechend sagt der Freund 
des Sokrates bei Libanios c. 4: 2&y® Öd& 08 — TÄs ovvnyooias 
areornv. Er will die verleumderische Anklagerede des Anytos 
widerlegen c. 4: naoexelevoaunv &uavıo tiv "Aybtov 0vxopav- 
tiav Eley&aı. Die Kede des Anytos bezeichnet er als „bös- 
willig und lang“ (c. 2 xzaxojdn te zal uaxoöv). Er könne es 
zwar der Rede des Anytos nicht gleich tun, aber an Wahr- 
heitsgehalt werde er sie übertreffen (c. 5). Demgemäß ist auch 
die Verteidigung umfangreich (sie umfaßt bei Förster 184 Kapitel) 
und erstreckt sich auf alle Punkte der Anklage, die in ce. 13 
aufgezählt sind. Den Kern bildet die Widerlegung des Vor- 
wurfes der Önsoowla TOv vöumv und Önuov zaralvoıs (c. 43 
—47, c.53—61 und c. 161—166). Es wird gezeigt, daß 
Sokrates nicht wuooönuos (c. 53), kein tvoavvodıdaoralos (c. 60), 
nicht tvoavvızds war (c. 163). 

Ausführlich wird das Verhältnis des Sokrates zu den großen 
Dichtern behandelt, an denen er freie Kritik geübt habe, ein 
Recht, das durch kein Gesetz und keinen Volksbeschluß ver- 
boten sei (c. 62—102). Gutes habe er an den Dichtern aner- 
kannt, Schlechtes getadelt (c. 120—126). 

Bemerkenswert ist, daß dem Sokrates auch vorgeworfen 
wird, er habe sich, um Glauben zu finden, auf die Autorität 
der Dichter gestützt (c. 98 77 d6fn T@v nomav Eni ıo neldew 
&yohto). Der Verteidiger findet einen Widerspruch darin, wenn 
der Kläger auf der einen Seite dem Sokrates vorwerfe, er habe 
die Dichter angegriffen, auf der anderen Seite, er habe sich 
auf ihre Aussprüche berufen; auch habe Sokrates nicht nötig 
gehabt, sich auf die Autorität der Dichter zu stützen, da das 





I) Die Zählung der Kapitel bezieht sich auf die Ausgabe von Förster. 
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Orakel in Delphi ihn für den Weisesten erklärt habe. Allein 
es läßt sich nicht leugnen, daß wenigstens den platonischen 
Sokrates dieser Vorwurf mit Recht trifft: er tadelt die Dichter, 
wo er es für nötigıfindet, beruft sich aber doch auf sie, wo 
es ihm gerade paßt. 

Besondere Beachtung verdient der Vorwurf, daß Sokrates 
seine Zuhörer arbeitsscheu gemacht habe (ce. 127: ’AA2’ aoyovs,!) 
pnolv, Enolsı Zwxodrns). Denn diese Anschuldigung mochte 
wohl für viele Väter ausschlaggebend gewesen sein, daß sie 
den Sokrates verurteilten. Im Laufe der Jahrhunderte wurden 
ja tatsächlich arbeitsscheue Menschen, die sich in den Philo- 
sophenmantel hüllten und als Kyniker umherzogen, zu einer 
wahren Landplage, wie uns Lukian in den Avaniraı so an- 
schaulich schildert. Dort läßt er die Philosophie zu Zeus 
sprechen (c. 17): öpeı towvv uera wxoov ola Zora’ ol yag &x 
ı@v £oyaornolwv ünavres Avanmöhoavres £ohuovs TAs TEXVAS 
&doovoıv, ÖTav 60801 0PÄS UEV rovodvras zal zAuvovras Ewdev 
&s Eoneoav Enizexvporas tois Eoyoıs uöyıs anol@vras Ex TS 
roLaürns wodaovias, doyovs ÖE za yontas Avdownovs Ev ünacıy 
amdovoıs Piodvras, altoüvras usv Tvoavvızds, Aaußavovras Ö& 
nooxelows, Ayavarrodvras ÖE, ei un Aaßoıv, 00x Enawodvras 
Ö&, oöbö’ ei Aaßoıev. tadra 6 Ei Koövov Pios doxel adrois zal 
ateyv®s ro uehı adro Es ta oröuara £ooeiv Ex TOD oboavovd. 

Diese Stelle Lukians scheint Libanios vor Augen gehabt 
zu haben,?) wenn er seinen Freund des Sokrates erwidern läßt 
(ec. 127): ei eine Tö zadnjodaı nowüyra umdtv TOD werievaı tag 
&oyaolas note PEitiov nal ovveßobkevos Tois EV YEIVoTEKVaLS 
ANOOTIvaı TOV TEXV@V, TOIS YyEWoYois ÖE wionjoaı mv yhv, Tois 
&unögoıs Ö& Exrlıneiv mv Odlaooay, Tois de vadraıs zaleddew, 
tols ÖL vavainooıs un »araoxevaleır ta nloia, näcı de Ankös 
naons Apsutvoıs nodtews eis Töv oboavov Plenew Ds Exeidev 
agıkousvns toopns, eis EE ündvrwv ’Adnvaimv nageAdwv uag- 
TVONOITW xal OLWNOOUAL. 





1) Vgl. Aristoph. Wolken 334 aöraı — oböEv do@vras Booxovo’ Agyovs. 
2) Dagegen verweist Markowski bei Förster p. 566 auf Demosthenes 
or. VIII $ 26. 
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Daß bei Lukian in den Worten TO uelı — Ex Tod oBoavov 
eine Anspielung auf die jüdische Erzählung vom Manna vor- 
liegt, wie schon Solanus vermutete, wird sich schwerlich ab- 
weisen lassen, wenn man folgende Stellen vergleicht: 

Psalm. 78, 23 zat &vereilato vepdlaıs Uneodvadev zal Vboas 
oboavod üvewäe al Eßosfev abtois udvva Yayeiv al AOTOV 
oboavod Eöwxev adrois. Exod. 16, 14. 

Nehemias 9, 15 xat dortov 2E oboavod Eöwxas adrois. 

Sapientia Salomonis 16, 20 xai Eroıuov dorTov adrois an’ 
ob0AV0d ErTempas dXONLATWS. 

Ev. Joann. 6, 31 &otov &x Tod oboarod Eöwxev adrois payeıv. 


Joseph. Ant. Jud. 3, 28 oi öd& — Njdovro to Powuarı' mein 
yao Av mv ylvxdtmmra al tiv hdormv Eugpeoks. 9,92 zal oil 
utv yaloovres Ent Tois An’ o0oavod xaraneupdelow adTols Öle- 
telovv, 1 68 TOOPN TauTn Teooagdxovra En ExoNoavro &p' 000V 
xo0v0v» Noav Er N Eonuw. 

Suidas udvva] 7 dävmdev nintovoa ToopN, 17 Avrwdev 100N- 
yovusvn TOOPN. 

Anytos hatte seinen Sohn für die Gerberei bestimmt, aber 
Sokrates machte ihn davon abwendig. Bei Xenophon (apol. 29) 
sagt Sokrates von Anytos: Aänextov& ue, Ötı adrov ı@v weyi- 
orwv Öno ns nölews 6o@v dEıodusvov 00x Epmv yohvar ToV 
viov nreoi Pvooas nawöevew und 30 sagt er von dem Sohne: 
pnui abrov Ent ij Öovionpenei ÖaroıßN NP 6 narlo Aura NagE- 
OXEÜanEev oO ÖLaueveir. 

Der Verteidiger bei Libanios beruft sich darauf, daß ge- 
rade Reiche, die viele Sklaven hatten, mit Sokrates umgingen, 
so daß deshalb die Arbeit nicht liegen blieb, übereinstimmend 
mit Platon, der apol. 23 C den Sokrates sagen läßt: ot v&oı uoı 
Enaxolovdlodvres, ols ualıora 0xoAm Eotıv, ol T@V TAOVOLWTATWV 
(Libanios c. 129 od rovs Taneıwordrovs). Ferner hebt er her- 
vor, daß man dem Sokrates selbst den Vorwurf der doyia nicht 
machen könne, da er nötigenfalles, wie z. B. im Kriege, seinen 
Mann stellte und abgehärtet war wie kein anderer. Sodann 
müsse man neben körperlicher Arbeit auch geistige Tätigkeit 
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gelten lassen. Weder sein Fernbleiben von Staatsgeschäften 
noch seine Armut sei ein Beweis von Untätigkeit. 


Ausführlich wird auch der Vorwurf behandelt, daß Alki- 
bıades und Kritias ans der Schule des Sokrates hervorgegangen 
seien (c. 136—160). Zunächst wird Alkibiades in Schutz ge- 
nommen und warm verteidigt, da er nicht mit Kritias gleich- 
zustellen sei. Aber selbst wenn man sie gleichstelle und So- 
krates als ihren’ Lehrer bezeichne, wofür er sich nie ausgab, 
könne man den Lehrer nicht für seine Schüler verantwortlich 
machen. Auch der tüchtigste Landmann kann nicht auf jedem 
Boden gute Früchte erzielen. Die Natur ist stärker als aller 
Unterricht; ist diese schlecht, so reißt sie an sich und macht alle 
Unterweisungen zu schanden.!) Der Schüler ist selbst schuld, 
wenn er nichts lernt. Auch Gesetzgeber und Richter können 
nicht alle Menschen gerecht machen, und ein schlechter Sklave 
bleibt schlecht trotz aller Strafen. Auch das spätere Verhalten 
des Sokrates und Kritias zu einander beweist, daß sie nicht 
Verbündete, sondern Gegner waren. Da der Kläger dem Kritias 
und Alkibiades Thrasybul und Konon gegenübergestellt hatte, 
sagt der Verteidiger: Auch Thrasybul und Konon wären durch 
Philosophie besser geworden, während Kritias und Alkibiades 
ohne dieselbe noch viel schlechter geworden wären. Denn 
diese hat die Philosophie wohl einigermaßen gezügelt, jene 
hätten durch sie an Bildung gewonnen. (Der Text muß c. 160 
lauten: obs u8v yao lows Ötioö» Eyaklvwoav (scil. oi Aoyoı), 
oi Ö’ äv Hoav yaoıdorepoı.) Dies stimmt überein mit Xenophon, 
der Mem. I, 2,18 von Kritias und Alkibiades sagt: oida d£ 
rzareww® 0W@poovoDUvte, Lore Iwxodreı ovvjoryv. Vol. 24 und 26 
Iwxodıns nao&oye owpoove. Dies muß man festhalten, um eine 
Stelle in der 2. Deklamation (de Socratis silentio) richtig zu ver- 
stehen, die Förster und Markowski (bei Förster S. 568) gänzlich 
mißverstanden haben. Dort heißt- es nämlich c. 4 in einer Auf- 
zählung der Verdienste des Sokrates: zal ÖVo us» pVoemv novn- 
oöv &s 0löv Te IV xoesittwv yeröusvos, nokhovs de al Ahkovs 


1) Vgl. Lukretius III, 310 nee radicitus evelli mala posse putandumst. 
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ayadovs Nuiv arsoyaodusvos. Mit den ÖVo pÜoeıs novnoal sind 
natürlich Kritias und Alkibiades gemeint, die Sokrates, soweit 
es möglich war, beherrschte; ihnen werden andere, auf welche 
Sokrates einen dauernden Einfluß ausübte, gegenübergestellt. 

Die Stelle vom Jenseits c. 170 roAv yao T@v Evradda Tonwv 
nölwv, &s Aöyos, 6 rois Öixaloıs Nroımaousvos hat christliche 
Färbung. Vgl. Matth. 25, 34 zAnoovounoate mv NroLuaouesrnv 
dulv Baoıkelav und die von Förster 8. 567 angeführte Stelle Paul. 
ep. ad Cor. I, 2,9 öoa Nroiuaoev 6 Veös Tolis Ayanwow adrov. 


ll. De Socratis silentio. 


Die Situation, welche die 2. Deklamation „über das dem 
Sokrates auferlegte Schweigegebot“ voraussetzt, ist folgende: 
Man hat den bejahrten Freunden des Sokrates gestattet, ihn 
im Gefängnisse zu besuchen; von ihnen werden 9 c. 23 mit 
Namen genannt; jüngeren Leuten war der Zutritt verboten 
(ti yao eis TO Öeoumrhoıov usıodzıoy napeAhAvdev,). Mit diesen 
älteren Männeren hat Sokrates jene Gespräche geführt, die 
Platon in den Dialogen Kriton und Phädon verewigt hat: über 
die Gesetze (c. 32 Önto t@v vöumv), über die Unsterblichkeit 
der Seele und das ewige Leben (c. 36). Da stellten drei Tage 
vor dem Tode des Sokrates Anytos und Meletos (c. 7, 9 und 28) 
den Antrag, dem Sokrates jeden Verkehr zu verbieten: noö 
ns Televris oıwnäv zal um Öwaltyeodaı umderi (c. 2). Einer 
von den bejahrten Freunden und Zuhörern des Sokrates er- 
hebt dagegen Einsprache und begründet seine Ansicht. Daß 
dies drei Tage vor dem Tode des Sokrates geschah, geht her- 
vor aus den Worten des Redners c. 38: zAusoov yap lows N 
vads Agpiferar (bei Platon sagt Kriton 43 D öoxel uev uoı NEsıw 
tnweoov). Freilich folgt dann etwas ungenau: rodro Övao noo- 
eooYdn Zwxogreı. Denn der Traum verkündete, daß das Schiff 
nicht heute, sondern morgen. kommen werde. Daß es sich um 
die drei letzten Tage handelt, beweist auch c. 3 ras Aoınas 
nusoas und c. 26: MP uiav abro zal Tas Öbo Tavtas Nudoas 
kakmoaı ööre. Sollte das Schiff heute noch kommen, so ergibt 
sich nur ein Tag: c. 38 un Pdornonte huiw ts wiäs hueoas. 
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Zur Kritik und Erklärung einzelner Stellen. 


I. Apologia Socratis. 


Dem unermüdlichen Libaniosforscher Richard Förster ver- 
danken wir eine musterhafte Ausgabe auch dieser beiden 
Deklamationen.!) Wie hoch seine Ausgabe durch genaue und 
vollständige Mitteilung der handschriftlichen Überlieferung über 
der im Jahre 1891 in Amsterdam erschienenen von Y. H. Rogge 
steht, ergibt schon ein flüchtiger Blick in beide Ausgaben. 
Jetzt erst kann methodische Kritik ihre Tätigkeit beginnen 
und so wage auch ich den Versuch Verbesserungsvorschläge 
zu einzelnen Stellen zu machen. Manche Vermutungen, die 


Reiske und Jacobs veröffentlicht haben, hätte Förster uner- 


wähnt lassen sollen, weil sie nur mangelhafter Kenntnis der 
handschriftlichen Grundlage ihren Ursprung verdanken. Auch 
fällt auf, daß Förster zuweilen den Text der Ausgaben statt 
der Handschriften zugrunde legst. So sieht man z. B. nicht 
ein, warum 8.69, 14 [ö Zwxodrns] im Texte steht, wenn es 
doch in den Handschriften fehlt, wie die kritische Note mit- 
teilt: „ö Zwxoarns quod abest a libris cancellavi.“ 


Neben der Kapitelzählung habe ich die Seiten- und Zeilen- 
zahl der Ausgabe Försters in Klammern beigesetzt. 


c. 2 (14, 14) Der Redner sagt: Es wäre unverantwortlich, wenn 
die Freunde des Sokrates sich stumm verhielten, während 
die drei Kläger alles in Bewegung setzten, um den Tod 
des Sokrates herbeizuführen. Die Worte önws eis bußv 
ärtoddavn verstehe ich nicht. Man erwartet: önws ö zarn- 
yoondels bp’ bußv dnoddvn, wie es in der Önödeoıs zum 
Busiris des Isokrates von Polykrates heißt: auros?) yao 
dotıv 6 naoaoywv töv Aoyov Ts zarnyoolas IZwxparovs Tois 
reoi "Avvrov zal Meintov, va zamyoondeis dnodavn. 


c.3 (15, 11) zu &vdEvde uerdoraoıw Avayın Öadiws YEoeır. 


1) Libanii opera vol. V, Declamationes I—XII, 1909. 
2) Es ist wohl oöros zu schreiben. 
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Förster schreibt mit Cobet weravdoraoıvy, doch wird 


uerdoraoıw nicht zu beanstanden sein; vgl. Lukian luct. 15 vw 


EE adrod (seil. Tod Piov) uerdoracıw. Platon sagt apol. 40 C 
neroinnoıs — Evdevöe. 
c.3 (15,13) TO te nao’ duwv ElEw al Ödxovon Tois alrav 
rail naldwv Ixerelaus. 
Nach aör@v ist vielleicht (zal yvra@v) ausgefallen. Vgl. 
D. 23,16 odons aut@ yvramös xal naldwv, 80, 13 Yyvvalizas, 
natdas, 112,5 xAavdoare, naıdla Övorvyn, »#Aadoov, Zavdinsn 
talainwge. 135,13 unde ın Zavdinnn unmd& Tolis naudiors. 
c.9 (18,17) aA’ oi deol noös mv winov Biknovomv. 
Statt @A4’ erwartet man wie 9. 14,18 dAlws 9 öre. 
c. 9 (19, 1) önoredeızev doyn xal abrov zal naidas. 


Nach önor&deizev scheint (deia) ausgefallen. Vgl. 8.110,13 


od Öeioere mv Öoynv Tav Vewv; 

c. 10 (19, 11) In der Komödie kann man sich ganz vom Dichter 
fortreißen lassen, im Gerichtshofe darf man sich nicht dem 
Kläger ausliefern: &r ölraomoiw Ö& 6 TO dimxovu doüs 
Eavrov nal nüv AAmdEs Hyoducvos xal OVVrapdrıwy — HART 
nadwv uällov N Ösdoaxws Aneıow. | 

Statt ovvraparıwv ist ovvaodırrmv herzustellen (= „mit 
herunter reißen“). Es entspricht dem vorhergegangenen ovve- 
ıdEodaı. Vgl. Sophokles Aias: 724 öveidceoıw mMoa000ov und 

Philokt. 374 7oa0ooov xaxotis. Der Scholiast erklärt an der 

ersten Stelle Joaooov| &xoovov, EnAntrov, Eßlaoyihjuovv, an der 

zweiten Stelle: &aAlov, zamo@unv, Üßgıdov. Aristoph. Nub. 1373 

&faodrıw noAlols xarols xXaloypoiaı. 

c. 13 (20, 16) Daß döixov xAonns nicht zu beanstanden ist, 
zeigt 8. 67, 12 tas Adixovs AdroAöxov xAonds. Es gibt eine 
erlaubte, zulässige »#Aorı7, wovon 72,11 die Rede ist.t) 

c.17 23,12) & auvdrto nevig erinnert an Platon apol. 23 C 
Ev evia, Wvola. 


!) Vgl. Antisthenes XVI ’Oövoosds. Xenoph. Kyrup. I, 6, 31. Mem. 
IV, 15: 
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c. 18 (24, 7) Sokrates schränkte seine Bedürfnisse auf das 
Nötigste ein: tjs Ö& oörTws Eyovons Toopns Euehle Önmov 
tois Erurmöstoıs IZwrodrovs oböEV EvoyAodvros. „Für solchen 
Unterhalt sorgten natürlich seine Freunde, ohne daß So- 
krates ihnen zur Last fiel.“ 

Vgl. Diogenes L. II, 74 xai ydao Zwxodms neunövrwv 
auTW TIWWwv xal oltov zal olwov Öliya Jaußavov ta Aoında Ane- 
neunev' eiye yao Taulas tovbs nowrovs ’Adnvaiwv und 1,121 
(Koitwv) oötws Eneueleito abrod, Worte umdenor Eileinew Tı 


z@v noös ıjv xoelav. Xenophon Mem. I, 2,1 zavv Öadiws Eyew 


doxodvra. 

c. 22 (26,6) xai umv &v ois Tois Ünavras yonredvovow Evrvy- 
xavwv oopıorais — — ÖTE Tovrovs — Eöelnvv — Eidrtovs — 
tote Öuod u» — EEnoelto. 

Zu &v ois vermißkt man ein Verbum wie @®ui4eı oder ze- 
owmeı, vgl. S..15,8 Ev ois dei Inr@v dıereleı 74,13 &v ois eü- 
ooxeiv ueileı 76, 12 Er ois Epaiwero Co» 113,11 &v ois Edaxve 
Vielleicht ist also zu ergänzen &v ois (Buikeı tois v£oıs), vgl. 
34,9 Tois veoıs — Öuıdeiv. 

c. 24 (27,26) yaoroıuaoyias uev xai weüns. 

Vgl. Platon Phädr. 238 A yaoroıuaoyla 
c. 26 (28, 19) Eni toörov "Avvrov. 

Doch wohl roörov (röv) 





zreol Ö al uedas. 


c. 93 (92, 11) zai TO tod noayuaros atrıov Einreite ap’ Ahloıs. 
Diese überlieferte Lesart gibt den passenden Sinn: „ihr 

suchtet den Grund seiner Handlungsweise bei anderem“ (nicht 

am rechten Orte). 

c. 94 (39, 1) Töv pıAono/ıw "Avvrov erinnert an Platon apol. 24 B 
Meintov row ayadovy Te xai pılönokır. 

c. 38 (34,13) ti 00V Ede ToOV ebvovv nouiv; Ayavarreiv, Poav, 
un dıdövaı to zarod Padile. 

Paötleıw scheint hier nicht das entsprechende Wort. Wenn 
Sokrates gefährliche Lehren verbreitete, so hätte man ihn ver- 
hindern sollen, den Mund aufzumachen: also yovLsıw. Vel. 
Lukian iud. voc. 10 @s unxet’ abto &£eivaı unde yovlew. Platon 
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Euthyd. 301 A HyoVun» Ötzara nenovdervaı, Orı Eyov&a. Philostr. 

vit. Apoll. 1, 15 oöö’ önnydn yovcaı. 7,11 nuiv de obdE yovkaı 

ovyyvoun. 

c. 40 (85, 17) 7 oöV odÖEv Nölxeı Iwxodıns xal xata TOVTO 
novyalov vov @s od Ölmalws Enre£koyn Öeinvdcıs. 

Bei jovyalw» vermißkt man (moöTeoov), „entweder also 
beging Sokrates kein Unrecht und demnach zeigst du durch 
deine frühere huhe, daß dein jetziges Vorgehen gegen ıhn un- 
berechtigt ist.“ 

c. 41 (36, 13) Zwxoarovs .ÖE Ödoxel TO nAv Üuiw dvaoyeodaı 
TooodTov yoovov "Avvros ÖLoEÖTTOVTOS MP ÖMUORDATIaV al 
naoaoxevalovros dulv ÖAEDooVS noAitag; 


Für zö nä» ist oıy@v herzustellen, wie der Zusammen- 


hang ergibt; vgl. 8. 37,9 rovrov oıy@vros. 33,9 zal oıy@v. 

39, 14 u oöv MP TO Tjs oıwnns altıov; 

c. 42 (37,4) Eotı tv yao oÖdE Toüto Adıovr — ovyyr@uns. 
un yao Eortw umderl, ös N T@v oixelmv noovola OU MV Ei 
to oyjua tus nolıreias 6o@v lövra xlvövvov TEOLÖWETAL. 

Der Fehler dieser Stelle liegt in dı jv, wofür x0ıv0v zu 
schreiben ist. Es ist zu erklären um yao Eotw umdevi (scil. ovy- 
yroun). „Denn keiner soll Verzeihung finden, der aus Sorge 
für die eigenen Angelegenheiten eine gemeinsame Gefahr, die 
er gegen die Form der Staatsverfassung herankommen sieht, un- 
beachtet läßt.“ Vgl. 8. 80, 15 zn» üneo T@v xoıw@v noöVoLaV. 

c. 44 (38,8) Leute, die wegen geringfügiger Dinge Prozesse 
führten, hätten gewiß auch den Sokrates längst angeklagt, 
wenn er wirklich einen Umsturz der Verfassung geplant hätte: 
dia Ev aonas xal uväs Ökiyas oÜxX Mxrvovv yodpEodaı. 

Das auffällige xoönas hat Naber bei Rogge zu schützen 
gesucht durch Hinweis auf Demosthenes 13, 14 xo&nas tıs Öwel- 

)ero, allein es scheint dies kein so häufiges Vorkommnis ge- 

wesen zu sein, daß es hier erwähnt zu werden verdiente. 

Dagegen war häufig das Awnoövreiv, also wird Aodnas zu 

lesen sein. Vgl. 8. 53,2 un Awnoövreiv. Homer Od. 13, 224 

ölntvyov Aup' @uoııy Exovo eveoy&a Awrımv. 
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c. 49 (41,8) nadım Toiwvv @oneo Mölzeı um nalaı xolvov Lw- 
zoamv. 
Man erwartet etwa folgende Verbesserung und Ergänzung 
+ 
der lückenhaften Stelle: zaiaı towvv, @oneo (E&leyov, "Avvros) 
> / Y\ ? 7 14 \ \ \ — 7 
nölzeı um nalaı zovwv Iwroaryy (zal obs neoi Zwrodenv). 


Vgl. 8. 36. 1 ovrmölzeıs. 


c. 49 (41,14) di @v Ö& ra Eoya Av Eonaydn, rovtoıs ÖN del 
noaws Eyew. 

Gasda hat mit Unrecht &v getilgt, denn es ist nicht von 
begangenen, sondern von geplanten Freveln der Zuhörer des 
Sokrates die Rede: „man darf nicht diejenigen milde behandeln, 
durch welche die Frevel ausgeführt worden wären“ (scil. wenn 
man es soweit hätte kommen lassen). 


c. 90 (42,7) äAla vov Ö utv neldwv Aveleiv ToVs vouovs Iw- 
xKoANS xoiverau, T@v ÖL EIOONOOUEWY TI) TOÜTWwvy zarahüuoeı 
Aoyov oböels Anauteitau. 

Der Fehler dieser Stelle ist nicht in reiodnoousrwv zu 
suchen, das durch neidw» geschützt und als richtig erwiesen 
wird, sondern in xarakvoeı, da statt rodzwv in einigen Hand- 
schriften toürov erhalten ist. Ich stelle also her 77) rovrov 
raıwdevoeı. Vgl. 8.41, 10 zarapoorsiv Enudevdnoav T@v vouwe. 
59, 2 tadra naudeve. 75,3 On’ adrod nenawdevodaı. 61,12 row 
nrei)öevor. 

c. 56 (45, 5) xal ei opödoa rijv now Eöedoixeı TO — aeg. 

Für 7» nöAıw vermute ich rö zoiv, das dem folgenden 
xoövov ye nooiövros entspricht. Vgl. S.49, 13 & noiw Enweoe. 
Platon Phaedr. 255 A &v ı@ nododev — nooiörros de MOM 
Tod yoövov. 

c. 61 (48,5) un Aavdavetw uera Zwxodrovs Adın@v oÜs EVi0Q- 
xeiv Avayrabeı. 

werd kann nicht richtig sein, denn es ist angenommen, 
daß Sokrates ohne Schuld ist und der Ankläger Lügen vor- 
bringt (aitias ovvayay&v oöx odoas); daher vermute ich, daß 
für uera zu lesen sei Ödızaoras. 


14 6. Abhandlung: Karl Meiser 


c. 62 (48, 9) Hoiwwdov, pnoiv, Erın. 

Die ganze Stelle wird einfach und klar, wenn man an- 
nimmt, daß für 2rn zu lesen sei &Enılaußdveraı, das im fol- 
senden wiederholt wird: rodzwv t@v dvdo@v Erulaußaverar. 

c. 62 (48, 11) robs Ö& nomtas Tovrovs xal ÖöEns xal Tıu@v 
teruynxtvaı naod Te Tois Akloıs zal Nulv pnot. 

Nach rovrovs fehlt der Begriff (aöixws), denn diese Be- 
hauptung legt der Ankläger dem Sokrates in den Mund, daß 
die Dichter mit Unrecht so angesehen und geehrt seien. 


c. 67 (51,6) Der Redner spricht von den drei großen Tra- 
gikern und fährt dann fort: xai tis 00x üv ovvsvdarıo Tolc 
abrod act TO parıjyaı tois "EAimow Ev Atovvolous, 

In zö paviivaı liegt nichts anderes als der Name ’Aoıoro- 
pavnv. Dies beweist auch das folgende, das zunächst auf die 
drei großen Tragiker zu beziehen ist (TovVs nomras), an deren 
Versen jedermann ungescheut Kritik übe. Dann fährt er fort: 
n ÖE ye xwumdia To nıAeiorov HS NÖoviis Er TOD ar@s Ayeıy 
Tas roaywoöias elop£oerar. „Die Komödie aber setzt ıhr Haupt- 
vergnügen darein, die Tragödie zu verspotten.“ 

c. 70 (83, 12) Der Redner stellt die Frage: Welches Unrecht 
hat Sokrates begangen, wenn weder in einem Gesetz ver- 
boten ist, irgend ein Wort des Hesiod (tı r@v “Howödov) 
als schädlich nachzuweisen, noch ein Volksbeschluß dem- 
jenigen den Tod droht, der behauptet, daß Pındar (röv 
IIivöaoov) nicht überall das Beste gesagt habe? Dann heißt 
es weiter: »al roı rw ÖVo Toirtw nomta, tov te "Holodov xal 
tov "Oumoov Aeyw, noeopvreoovs eva ovußalveı Tod ZoAwvos. 

Daraus folgt, daß vorher für töv Llivöaoov zu lesen ist 
tov "Ounoov. | 
c. 72 (54, 10) Sokrates wußte, daß Homer und Theognis keine 


Tyrannen Athens seien, aber auch wenn er sie als Tyrannen 


betrachtet hätte, hätte er es nicht über sich gebracht, ihnen 
zu schmeicheln, AA’ ei noös To is ndlews Äoyeıw En, 
zal rvoavvovusvos üv Eihtaoe Ta noujuara, zaddaneo T@v 
roıdxovra Ta Eoya. 
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Für &x7v lese ich Zn 7» „sondern wenn ihre Verse dazu 
da wären, um über die Stadt zu herrschen, hätte er auch unter 
ihrer Tyrannei die Dichtungen geprüft, wie er die Taten der 
Dreißig prüfte‘* 

c. 76 (56,8) Von den Tischgesprächen wird gesagt: oöroı Ö£ 
eloı uPNodNvaı nomt@v. 

eioı scheint fehlerhaft für pılodoı. Vgl. S. 111,4 ueurj- 
odaı nomrov. 49, 2 uynodnvaı To» nomr@v und 61,8 ueu- 
vnraı TWv NOMTWV. 

c. 78 (57,1) Nicht bloß an Dichtern, selbst an Zeus üben wir 
Kritik: xai ti Ösi Aeyeıw tobs nomtas; Alla tod Arös 00% 
dovros ai nalıy EEw Tod uerolov Bowuev @s Adızodusvor 
ai — Aeyouev. 

dA)d kann nicht richtig sein. Die Mehrzahl der Hand- 
schriften hat nach A&youev Fragezeichen. Es ist also statt 
alla zu lesen do’ od. 

c. 87 (62, 13) Eine Stelle des Pindar, die Platon im Gorgias 484 B 
behandelt, schien dem Sokrates anstößig, weil sie das Faust- 
recht billigt. zai roöro vürws eixörtws bpooäraı Lwxodıns, 
&s 6 00opWraros "Ayvros ETOAUNDE uctaypayaı TO TOD OMmToV. 

Statt ös muß es ®od' heißen: „und diese Befürchtung 
des Sokrates ist so berechtigt, daß der weise Anytos es wagte, 
den Vers des Dichters zu fälschen.* In welcher Weise Anytos 
den Text des Pindar gefälscht hat, bleibt dahingestellt, aber 
jedenfalls ist Zeile 15 mit Gasda dıakeyouer os statt dıakeyo- 
uevov zu lesen, da es sich nur auf Anytos beziehen kann. 
Vgl. S. 100,1 00 öowr. 

c. 90 (64,18) Von dem Perserkönige Xerxes wird gesagt: 77 
ueyaln vavuayia nulmyeis nreol Tv vhjoov tadımv tiv uAnolov 
as ano ı@v Aoyıou@v Einldas noo&usvos Ent To dia nLovtov 
»TÄodaı mv öl MOoyeEro. 

Für das handschriftliche Aoyıou@v ist herzustellen Aoxıo- 
u®v. Vgl. Plutarch Philopoemen 13 ovvenoi&us — oöy — 
änhoöv Tıva xal yervalov nöleuov, Alla — Tois Erevwv 00@pIo- 
naoı xal Ödkoıs vAwnelaıs te nal Aoyıouois xgombuevos. Dulla 27 
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koxloas TO oixelov oroatevua. Herodot 1, 103 mo@rös te Eiöxuoe 

zara telea tovs Ev TH "ÄAoin, was Suidas erklärt: eis Aoxovs 

zarlrafev. tas And ww Joyıou@v Eiridas bedeutet also „die 

Hoffnungen auf die Kriegskünste.“ 

c. 90 (65, 6) xalroı wu ye taldvrwv Exelvov oVte mÄoüs OUT 
alln Ts Hyelto Talaııwota. 

nyeito wird fehlerhaft sein für Eoveito „und doch wurde 
für jene Talente weder Seefahrt noch irgend eine andere Müh- 
seligkeit erkauft“, d. h. und doch verpflichtete man sich, für 
jene Talente weder zu Seefahrt noch zu irgend einer anderen 
Mühseligkeit. 

c. 93 (66, 17) od yao öM PeArtiovs mv pbow Tovs ye Ev dEiW@- 
nacı ı@v noll@v zolvwv dıa TV Ev TOOnoLS APETNV O0UTW 
Ömosı TO Ölxaıov. 

Der Sinn der Stelle verlangt folgende Verbesserung: oö 
yao 67 — xoiveır Eösı, AAla mv Er Toonoıs dpeımv (do@rra) 
0UTW ÖLaLgEiv To ÖlXAıov. 

c. 101 (70, 7) &oneo Av tıs Eywy UAETVEAaS TOVS ÖIXaoTds TOUT' 
apeis WIEHONDO zannimo nIOOEKEW Agıom NnÄäP Aoyvplov 
OMOOoVt. 

Von Meletos heißt es 8. 30, 7 noıauevos Töv Ent Öpaxuf 
rzavra av nomoavra Meintov. Hier erwartet man eher zanı/o 
— näv doyvoiov nwAnoovrı. Vgl. Platon Politikos 260 D 
rwAodoı al ol xanmkoı. Xen. Mem. 1, 6,13 Eav u rıs 
doyvoiov WA. 

c. 101 (70, 8) &r7jv Tobvv T® 2wxodreı napaxalodvrı nOÖS TA 
1E.i0w Tois Ev ois Ö1dodor AEyeı. 

Für rois &v ois dıdodoı vermute ich rois v&oıs dxXovovoı. 
Vgl. 8. 70,3 & rois noös tovs v£ovs Aöyoıs 72,15 mapexdieı 
tobs veovs 72,17 naod wv dxovorrwv 73,12 tous dxovovras 
76,19 und 79,1 rois v£oıs. 

c. 101 (70, 14) odö& toAunosı "Ayvros xal Todro wedoaodaı xal- 
roı zara ı@v Aöywv av ueylormv ÖoEav Exovrwv Erii 00pia. 


Für zara t@v Aöoyav wird zatnAoy@r herzustellen sein. 


Das seltenere Wort, das sich aber bei Herodot, Josephos und 
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Parthenios findet, veranlaßte die Zerreißung in zard Aöyo» 
und das weitere Verderbnis in zard z@v Aöywr. Vgl. Isokrates 
or. 13, 2 "Oumoos ö ueylormv Eni oopla Öofav eillnpobs. 

ec. 102 (71,2) »&oı d& — zadaneo Öno yontos Eirbuevor Tod 
enerZundaronc. 

Vgl. Xen. Mem. 3,11,18, wo Theodota zu Sokrates sagt: 


10N00v Toivvv uoı, Eypn, mv lvyya, va Eni 001 no@tov Erw adrı)v. 





c. 107 (73, 16) dla zal Iwxodıns uevroı zalös, "Avvre, Ani- 
oraro uayousvors noös Alımla (Av) gonodusvos napadelyuaoıy, 
ei rov te ’Oövooda zal tov Oväornv zal Melavdov xzal obs 
rooybvovs Avaulksıev os Zanarmodvıov tobs "Elinvas oötws 
E&uvnodn. 

Da vorher ausdrücklich gesagt war: rö tous "Elinvas 
ind TWv Ducsreowv Einnarnjodaı nartowv Eußeßimtar naoda Ts 
"Avvrov novnoias, so mußte hier notwendig verbessert werden: 
(ov) @s &anarnodyrwv tobs “Eilnvas olbnws &unodn. 

c. 108 (74, 2) @or’ ei uw» ün’ eundelas tTovro nenovder 6 Zw- 
xKoANS, 1000@ ÖNMOV zaxoreyvias — Av ein. 

Statt nenovdev erwartet man dntenövdeı, da doch der 
Fall nicht wirklich angenommen wird. 

c. 110 (75, 9) zois Ö’ Eoyoıs or Eyes Eyraleiv, ois Avayan Ta 
Peßıwusva Davualeı. 

Für davualew schreibt Förster Öozıuddew. Vielleicht ist 
Baoavilsıv vorzuziehen; vgl. S. 19, 12 Paoaviiwv oböEv 49, 12 
to Baoaviovrı 140,8 oopia Zwxoarovs Paocavilerau. 

c. 112 (76, 13) Wenn Sokrates Unrecht lehrte, aber recht- 
schaffen lebte, so konnten sich seine Schüler nach seinen 
Taten, nicht nach seinen Worten richten: @ore uälkov 
Ausinoavres ı@v Aoyav Exeva InAooeıw. 

Es ist zu verbessern: @otT’ ZueAAov — Enkwoeıw. Vgl.S.99,13 

- Avnmosıw Zuehhev 130,3 Zueile — pOEykcodar zai Aakjasıv. 

c. 113 (77,3) 2owr@vres, ti Av, ei neol adrod ravra Jadoa 
Eleyov, Enenövdeoav. 

&owr@vres scheint entstanden aus Eowr@ adrodc. Val. 
S. 102,15 öwoeı ydao uoı nakır Lowrär. 

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1910, 6. Abh. 2 
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c. 114 (78,1) tl radra dvaroyvrreis, "Avvre; 

Vgl. Platon apol. 310 oi zarjyopoı — ToÖTd ye oöy olot 
TE EYEVOVTO ANAVAOYVYTIOAL. 

c. 120 (80, 19) Sokrates hat auch ältere Leute von seinem 
Unterrichte nicht ferne gehalten: 70 u!» yao Evexa Tov 
pPbornoavros wv eiyev. 

Statt Evexa ist Ey&rer’ äv herzustellen. Vel. S. 16,7 
y&voıt' üv (ebenso 100, 9 und 103,17) 27,18 Eyy&voıt ür. 

c. 125 (84,5) Der Redner setzt auseinander, wie Homer den 
Odysseus beurteilte: yervalor hyeito zal uövov Erudeivaı To 
naxro® nol&uw TElos. 

Nach uövov scheint (ofov) ausgefallen („allein imstande‘). 
c. 129 (86, 12) Der Redner sagt: Wenn Sokrates diejenigen, 

die von ihrer Handarbeit lebten, von ihrer Erwerbsquelle 

abwendig gemacht hätte, so daß sie genötigt waren zu 
betteln, dann hätte er vielleicht Unrecht begangen: ei ö’ oic 
oixeraı noAlot. 

Hier fehlt ein Satzteil (rodroıs Bulle): „wenn er aber 
mit solchen umging, die viele Sklaven hatten, und auch du 
hast ja dies zugestanden, Anytos, indem du sagtest, daß es 
nicht die niedrigsten waren, die mit Sokrates verkehrten‘, 
nos AONogov Enoleı mv yooav; u.s.w. („wie kann man da 
sagen, daß er den Boden öde machte und dem Lande die 
Arbeiter entzog?). 

c. 133 (89, 8) aA Eav Lön vEovs oliv Boav Hreıw Eni To Piua 
nnöovras, Erulaupaverat, KaTtEzeı, Tois Howols ueleräv 00% Ed. 
ueieräv scheint verschrieben für anavräv. Vgl. Plutarch 

vit. par. 111 B rois — nodyuaoıw — ünavınoas. Platon Theaet. 

144 B änavr@oı noös tas uadmosıs ep. 524 B Eni ta xowa tus 

nolews EÖdVs levaı (accedere ad rem publicam). 

c. 133 (89, 8) roörT’ idıov Zwroparovs [Edos tı]. 

&dos tı habe ich eingeschlossen, weil es Glosse zu iöıo» 
scheint. 

c. 134 (89,13) &y@® dE Öors utv Twvarriworaı rois Bapßdooıs, 
EVEOYEIV hyoduaı TOP od yevoautvav ıns BAdßmns. 
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Für Paoßagoıs vermutete Heiske PAaßeoois. Passender 
scheint mir dßeAt£ooıs als synonymer Ausdruck zu Äneıoos 
(Z. 9) und ävemioryuw» (Z. 11). Vgl. Suidas aßeiteoos]| Avonros, 
dovveros. R 
»c. 134 (90, 1) ädızei. ob Ö’ ötı uev 00x ebnooel, ueupn. 

Soll aöızei nicht verschrieben sein für drrooei? Denn 

dem Sokrates wird hier seine Armut vorgeworfen als Beweis 
seiner doyia. 
c. 136 (91, 4) Komiov — Tod ra xowa yraun Öedoaxöros. 

Für za xowd erwartet man ra xdxıora. Der Positiv za 
zaxd (Hefermehl) genügt nicht. yroun heißt „mit Absicht“, 
nicht etwa gezwungen (dvayzn), im Gegensatze zu Alkibiades, 
von dem es heißt: zöv noAla usv eb nenomxörta, navra ÖE awAv- 
Devra, Avnjoaı de Mvayzaou£vov. Vgl. S.134,8 r@v ra ueyıora 
zard TeroAunxöTwv. 

c. 144, (97, 12) öwoeds zal Önuias, vgl. Demosthenes Lept. 504 
tag Ev Tois vöuoıs Önmulas —, as Ent tals ebeoyeolars Öwoeds. 
c. 152 (101, 15) oBöL neioeı zaraympioaodaı Iwrodrovs, Or 

Omoevs usv ovv@xıoe Tv nölıw u. Ss. W. 

Ich stimme mit Gasda überein, daß nach Zoxodrovgs eine 
Lücke anzunehmen ist, die ich etwa so ausfülle: (ötı oUte oroa- 
ımyös olte vouoderns Eyevero' louev yao) ötı Onosbs usv u. Ss. W. 

' Die Gegner sagten, wenn Sokrates als edsoyerns Ts nölews 
gelten wolle (S. 89, 13 edeoy&rmv Hyoüwaı, Platon apol. 36 D 
ävdol nueymtı ebeoy£mm), so hätte er sich als Heerführer oder 
Gesetzgeber, wie Theseus oder Solon hervortun sollen. Auf 
diesen Vorhalt antwortet hier der Verteidiger. Vgl. 5. 102,6 
Tobs 1 un yodpovras vöuovs N) un orgarnyodvras 112,19 oroa- 
ınyeiv utv 00x üv Övvaıto. 

c. 152 (102, 11) oöx old’ @v tıva &xoı tois Avöodow Exeivors tuumv. 

Für &v zıva &yoı erwartet man einfach: Jvrwa £yeı. 
c.153 (102, 13) A&yeı toiwvuv — Öwoeı yao wor nahm Eowrän. 

Man erwartet: (ei) A&ysı — Öwoeı |yao|. Vgl. 8.68, 19 
ei de Abyeıs 79,1 ötav de Akyn. 


TV NOÖS TOUS 00YLOTAS TOoUTWP OoyiV. 
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Für rovzwv wird nicht öu@v, sondern ravrmwv zu ver- 
bessern sein, da es nachher heißt ois ö Öönjuos &eoyißero, also 
nicht bloß die Richter. 

c. 155 (194, 6) zaltoı radta,"Avvre, tivos Eotiv 1) zal zaloxayadias ; 

Das folgende üdızias xaı novnolas zeigt, daß hier dıxar- 
oobvns ausgefallen ist. Also wird zu schreiben sein: zaitoı 
zadra (scil. Yavaros und pvyn) — Tivos Eoriv; N (Öiraoodvns) 
zai »alorayadias; („wofür gehören nun aber diese? etwa für 
Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit ?*). 

c. 157 (105, 7) aötn de undeE Uno T@v Eydoov altiay TOD xata- 
Aveıy tov Önuov Aapeiv. ; 

Für aörn wird toörov herzustellen sein mit Beziehung 

auf das folgende 700 xarakveır. 


c. 158 (105, 18) od dia Meiıooov xal Oaifv zal Ilvdaydoav 
Noxdnodv Te al Eoraolaocav oi Tas nölsıs Eyovres. 
Statt Joxdnoav vermute ich dınv&ydnoav vgl. Platon 
rep. 352 A dıa TO oraoıdlav za ÖLapEosodau. 
c. 159 (106, 6) &rei ötı tadıd ye 00x E&vıdow ol oopıoral oO 
ayarıwoı Ti Eorı, uaorvpodoı Aaxsdaruönvıoı. 
Für zi Eorı verlangt der Zusammenhang oraoır. 
c. 160 (106, 11) oös öN al neoi Voaovßovkov zal Kovwvos. 
Ohne Annahme einer Lücke läßt sich vielleicht auskom- 
men, wenn man für oös ön schreibt loue» de. 


c. 160 (107,2) Von dem Einflusse, den die Sokratischen Ge- 
spräche (Aöyoı) auf Kritias und Alkibiades ausübten, heißt 
es: Tobs usv yao lows tı or Exaklywoav. | 

Für zı 00x lese ich örıodv (= einigermaßen) s. o. 8.7. 

Vol. das negative odö örtioöv 8. 96, 8 und und’ ötodv 96, 2. 

Platon rep. 522 E & xai ötioöv u8ileı Tagewv Enaleıw. 

c.161 (107,5) navv ÖE Avdo@w Eoyov dyad@v Errousite, Ivixa 
üutv EvErteoev 

Das Subjekt fehlt in dem letzten Satze. Meines Erachtens 
paßt nur Vöovßos oder on, etwas deutlich Wahrnehmbares; 
also etwa Tvixa (Bon). Vgl. Isokrates p. 487 popoduaı um 
doovpov za Pons ünav Eunihonte To Öixaorhoıov. Platon 
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apol. 21 A und 300 un Voovßeitg 20 E un Yoovßronte 30 C 
iows Bonosode. 
c. 167 (110, 17) raörta yao adrov Yılooowla steneızev. 

Den Artikel zu pılooopta mit Reiske hinzuzufügen, ist un- 
nötig; vgl. S. 22,5 gıAooopiav 129, 18 YiAooopias 142,8 pılo- 
oopia. Der Gebrauch des Artikels scheint überhaupt, wohl unter 


‚ dem Einflusse der lateinischen Sprache, abgenommen zu haben. 


c. 167 (110,18) ®s &xei tjs does xowovuevov ta Ada, vol. 
Platon rep. 621 D Zneaıudav ta dadla adrjs zowmloueda. 

c. 167 (111,4) xata d& tobs vöuovs Tols xeıuevovs, DV obÖels 
„wide ueuwnjodaı nomtov. 
Man erwartet (ueupöuevoy) ueuyfjodar nomr@v, denn nur 

der Tadel der großen Dichter wird beanstandet. 


c.168 (111,14) &vaywv eis @poovtidas shrooas. Nach @oor- 


tidöas vermisse ich (xzaAds). 

c. 170 (112,7) zy» anoönuiav vom Tode gesagt, wie bei Platon 
apol. 41 A 7) äanoönuta. Dem Glauben an das Jenseits wird 
@s Aöyos (Z. 9) hinzugefügt, wie es bei Platon apol. 40 E 
heißt: &Ö — dAnd7) Eorıv ta Aeyöueva und 41 eineo ye rd 
leyousva AAndN Eorıw. 

c. 171 (112, 21) &xnleiv noAlobs Eveis Üßow o0x üv Eu. 
Für Zveis ist mit Reiske eis zu verbessern. Der Schreiber 

schrieb irrtümlich zuerst &r statt eis. 


> 


c. 173 (113, 16) *Adnvatoı — noltımv tıva abrov Tadra obx 
Eruıtosnovra, AAN alodavöuevov zal Aunovuesvov — ÄNEXTEVAar. 
alodavouevov durfte Förster nicht in aloyvrousvov ver- 
wandeln, denn der Ausdruck ist eine Reminiszenz aus Platon 
apol. 21 BE: uera radr’ oöv Nön Epeäns ja alodaröuevos uev zal 
Avroduevos. Auch dem Sinne nach ist es nicht anstößıg, denn 
es heißt: „Die Athener haben einen ihrer Mitbürger getötet, 
der dies nicht zuließ, sondern es mit Schmerz wahrnahm.* 
c. 173 (114,1) N) öö&ew note mv roiadınv noös Er&oovs Eosodaı 
ueroiav. 
rote ist Schreibfehler für no4ır. 


22 6. Abhandlung: Karl Meiser 


c. 175 (116, 4) radra napı)veoe peöyew, radra Inrmjoaı zarapvynv. 
Statt radra — radıa ist zu schreiben autos — aürös. Es 

ist entstanden durch die vorangegangene Anaphora radra — 

radra (8. 115, 19). 

c. 177 (116,17) oöx öoäte töv Mivw dewa naoyovra Ent tig 
ORANVNS. 


Die Behauptung, daß die Tragiker den König Minos in 


Verruf brachten, erläutert außer dem Platonischen Dialog Minos 
Plutarch Theseus 16: xai yao 6 Mivws dei ÖLereleı ars 
dxodmv „al Aowdopodueros &v Tois "Artıxois Vearooıs xal oVTE 
“Hoiodos aötov @ynoe Paoıleürtarov oVte "OQumoos- bagLoTNv 
Aıös n0000y00EVoas, AAN Errixoarhoavyres ol ToayıXoi moAANv 
ano Tod Aoyeiov xal TuS oxnviis Adofiav abrod xatsox&öacav 
Ds yahenod zal Pıalov yEevousvov. zaltoı Yaol töv utv Mivw 
PaoılEa al vouodernv, Öxaorıv de rov Padauardvv eivar zal 
pbrara Tv WgLoucvov Ürn Exelvov ÖIXalv. 
c. 177 (117, 6) un rolvvv noAlas yAorras Ep’ buäs abrobs zwhonte 
umd& tovs to noäyua Elabvovrags EyVooVs ın nöhsı nomonte. 
Wie die Varianten in den Handschriften zeigen, die zwischen 
To noAyua und z® rodayuarı schwanken und statt &ladvovras 
auch &ooövras und Zuuevovras bieten, ist die Stelle verderbt. 
Der ganze Zusammenhang macht wahrscheinlich, daß die ur- 
sprüngliche Lesart lautete: roüs To noäyua Toaywöodrrac. 
Vgl. Platon Cratyl. 414 © öno z@v Bovlousvwv Toaymwöelv adrd 
418 D rervaywönusvov. Demosthenes 400 radra yap Toaymdei. 
Polyb. 6, 15,7 E£xtoaywönoaı. 6,56, 8 Exteroaywönrar. 7,7,2 
zoaywödodvres ÖE nv &uörnta. Plutarch Demosth. 21 @s yoapeı 
zal toaymösl Fednounos. 
c. 180 (118, 8) p&oe, el tov nuelovros, 6 um yEvoıro, Enrodvres 
naoa Tod VDeod — Avdow, Ö Ö buäs — EEelavvoı TOD vEo. 
Statt Inroüvres erwartet man Cnroire. 
c. 181 (119, 6) za» ye Ödkar &» tois "Elinow Efouev Ävev Tu 
neowuev za Cmulas. | 
Der Sinn verlangt etwa folgende Herstellung: E&ouev, äv 
VEod negıneowuev zai Inuiaors („wenn wir auch noch gött- 
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lichen Strafen verfallen“). Vgl. Isokrates p. 145 A rais ueyi- 

oraıs Inuiaus negıninteıw (ebenso p. 263 B). 

c.181 (119,7) xai,yao ei yipoıs Anodaveitaı xal dızaoınoiov 
tu oxhjna, uellwv airtia. 

Statt tı oyjua ist zu lesen oynuarı. 

c.182 (119, 13) Asıßydoıoı uera Töv "Oopews Pövov di Auov- 
oias 2Öooav.- Ölanv. 

Vgl. das Sprichwort auovooreoos Asıßmdoiwv Diogenian 
2,26. 7,14. Aristaenet ep. 1, 27 @ösı — Aauovoöreoa Acsıpmdoiwr. 
c. 184 (120, 16) un vixnv» viza Kadueiav. 

Vgl. Platon leg. 641 C xai nauwöeia uEv obdennote yEyore 
Kaöusta, vixaı Ö& avdoonoıs noAlai ÖN Toadraı yeyovaol TE zal 
Eoovraı. Aelian n. a. 5, 11 öorıs de ToUTwv "Exoarmos, Kaduslar 
Ss yE eineiv mv vianv Eviamos' nadusvor YAo Hal KXEVTOVUEVOL 
»ar@s Anallarrovow. Nuidas Kaduela vian] Akyerar Eni Tor 
ent zaxod vırarrov. Clemens Alex. Strom. I. c. 10,47 Kaö- 
uelav vianv Anmveyzavro. 


ll. De Socratis silentio. 


c. 4 (128, 22) uövos zo Mara TuS ovvovolas zal miodovr u 
noafauevos. 

Vgl. Platon apol. 31C o& zarnjyoooı roöro ye oöy olot Te 
EyEvoyro Aänavamoyvyrnoar —, @s Ey® note wa 1) Enoafaumv 
wiodöov N Nrnoa. 

c.5 (129,8) xal Hättov N) Ölxzarov Tv Nveyzan ol dızaoral tiv yYor. 

Vgl. Platon apol. 37 A ei 7» Öuiv vouos — neol Vavarov 


P \ 7 c ? # ’E 11/ \ 11 7 3 , Ni Pd N 
un wiav Nu£oav uovov xoiwew, Aakra nokras, Erteiodnte üv. 


c. 9 (131,10) ed oida, @s E£otaı xoovos, &r @ note oEuwvveiode 
Zwroareı, sg — — Ileoıavöow Kooiwdıoı zal Dusis avrot 
[rote] ZoAonı. 

rote habe ich eingeschlossen, es scheint aus 2.7 wiederholt. 

c.10 (131,15) oöxoöv äneo Ebofer Ev TW@ Ölraornoiw, Tadra 

zolweodar NOOONKEI. 
zotveodaı scheint nicht richtig; eine Handschrift hat zoar- 


zeodaı, das richtige scheint neoaiveodaı. 


94 6. Abhandlung: Karl Meiser 


c. 10 (132,2) oöö’ av 2EEAdoı, zur ww Allmv oi Ev abTov eig 

Bowwriav BElwow donaoat. 

Nicht t@v ällwv, sondern z@v piAwv, vgl. 8.144,5 oi 
&xevov plAoı 147,7 ov pllwv. Außerdem erwartet man eis 
(Me&yapa, oi Öö& eis) Bowwriav, vgl. 8. 143,2 u£roıxos Meya- 
o&wv NM Bowr@v. Platon Crito 53B 7) Onpßade N Me£yaoade, 
Phaedo 99 A N) neoi Meyaoa N Bowwrovs. | 
c.13 (133, 15) T@ ÖdE dnmyoosvro xaradızaodErti OLWÄY ; 

Vielmehr dvnyooevro. vgl. 8.133, 1 x7jov& Aveine, dagegen 
135, 7 annyooevoe — Ötal£yeodaı. ö 
c.13 (133,17) Ooäxras huäs avı' "Adnvaiwv noueis. 

Vgl. Thukydides 7, 29, 4 tö yao y&vos To ı@v Yoaxav — 
Poviz@tarov Eotıv. | 
c.16 (135, 3) Koıtlas ös dvenurnösıos uadnT@v pareic. 

Es ist der Superlativ dvenırndeıorarog herzustellen. 

c. 16 (135, 5) »at wnpioauevoıs "Admvaioıs yodperar Tadra. 

Da die Athener über den Antrag erst abstimmen sollen, 
muß es heißen wnptoo u£voıs. 

c. 17 (135, 10) TO xaxov eivar vouswv mv noluvnv Elarrodv. 
to ıst nach vousw» zu versetzen. 
c. 22 (137,18) xowa d& zal todo gpvAatreraı. 

Man erwartet öpeileraı („Was man allen gewährt, ist 
man auch ihm schuldig“.) 

c. 23 (138,4) ®s adroti paoır. 

Es sind die Antragsteller gemeint, also nicht adroi, son- 
dern oöroı. Vgl. 8.147,17) oöroı xelevovor. 

c. 24 (138, 17) xal lloööızov Tov alabova zal “Inniar. 

Statt xat Irrtav hat der codex Matritensis “Irriav at. 
Es ıst also wohl herzustellen xai ro» dlalöva Inziav, zu dem 
das Beiwort am besten passen würde. Doch läßt sich das Bei- 
wort bei Prodikos verteidigen durch [Platon] Eryxias 399 © 
IIoodızov' Tov Ev oopıorv al Ahalöva Hyoövro eivaı. Vol. 
Lukian fugit. 10 zö oowıorov polo — o0Vderöv TI xal uxTov 
Ev uEow Alaloveias zal gıloocopias nlalöuevov. Philostr. vit. 
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er oll. 7,16 xovpo4oyov ot oopıoral yonua zai ahalav i, teyvn. 


. 20 ist nach Keloıs (xai "Axoayavrivoıs) ausgefallen, da auch 
I. Heimat des Polos erwähnt sein muß (s. Förster). 


c. 28 (141,7) üdızor xolosıs vgl. Platon apol. 41 B öua xoioıv 


Aadızov TEÜVNKEV. 


c. 29 (141,17) xai naoa Veovs anıdEvan neideran. 
Vgl. Platon Phaedo 85 A uE&Alovoı naoa Tor Veov Aruevaı, 


c. 30 (141, 22) alla naxeivov uev Öıeoracav al Ooärtraı yvvalzes. 

Vol. Lukian adv. ind. 11 röv ’Oop£a dısordoavro ai Ooärtrau. 
c. 30 (142,4) abAntys Ö& DovE Maoovas Ö zerolaou£vos Auel- 

Peıw Öö@oa Povlerar zal todro usv Advvarei, Allov ÖL au- 
Lodyros drodeı zal Avaßpındorera To ue£keı. 

Diese Stelle habe ich im Hermes 1910 (XLV, 8. 319) be- 
sprochen. 6 xexolaou£vos hat Förster geschrieben; der codex 
Matritensis und Barberinus bieten 00 xexoJaou£vov. Auf Grund 
dieser besten Überlieferung und der Parallelstelle bei Aelian 
var. hist. 13,21 habe ich nachgewiesen, daß die Stelle ur- 
sprünglich lauten mußte: aöAnroo öde’ DBovyös Maoovov 
rerohaouevov AUAElV dood Povkeraı u. S. w. 

c. 3l (142,14) einarw tı noös mv Tod Öauuorlou pıLornoiav. 

Vgl. Theodoret Gr. aff. cur. 3, 74 Iartov — vw "Adn- 
valov gılormolav — 60EWÖNDOAS. 

c. 35 (144,6) un dıaleöntau, nödev el Tıs ddavarov wuvynv 
eivaı nelderau; 

Für ei ts ist zu lesen adrös. Vgl. 8.145, 18 ıjs Zw- 
zoarızjs Adavaoias 147,5 yvyn uev näca ddavaros al ool 
zeidoua 141,17 naoa Veovs anıEva neideran. 

c. 36 (144, 14) Zwxodıns ÖE zadnraı AEywv, @s 00 xoN — TOv 
raoöovra Plov uovor Eoeodaı voice. 

Für 20sodaı erwartet man Pıoredeoda:e Vogl. Platon 
rep. 496 E zöv re &vdade Blow Piwoerar 4ISC To Bio ro Pe- 
Pıwusvo. Antiphon fragm. 127 eiol tıves ol ToV zapovra ev 
Ptov ob wow, alla raoaozevabovraı noAli) onovön, ds Ereoov 
zıva Piov Bıwoousvor, ob Tov naoövra. Aeneas Gazaeus Theo- 
phrast. 8. 4 (Boissonade) 7) yvyn — Tor naoovra Piov Pepıwavia. 

* 
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c.36.(145, 3) zal zoh) @vras uv Qılooopew — Avanım)ozo- 
uevovs Ta noAlda Tav doyalov uadnuarwv Er ols &vradda 
-ÖboroDuev were. 

u£veıw kann nicht richtig sein; ich vermute dafür ueddeın. 
Nach der Lehre Platons ist die Seele auf Erden durch den 
Körper gehindert die Wahrheit zu erkennen und befindet sich 
gleichsam in dem Zustande der Trunkenheit:. Phaedo 790 5, 
won — Eneraı ÜnO Tod oWwuaros — zal ar rriayätaı zal 
taoarreraı zal ihıyyıd @oneo uedvovoa. Maximos Tyr. 16,9 5 
yvyn -— Evradda ucv doapelas Euneninoraı xal xapnpapei auto 
Exeivo TO TO UEDVOVTWY TAdos. 

c.36 (145, 10) wvyyv ebdaıudvov (Matritensis). 

Es wird zu lesen sein won» eddauuorov. Vgl. Platon 
Theaet. 176 A de@v Te xal dvöodv zsbdauudvov Plov AND. 
Es bedarf dann keiner Einfügung von xai, da lo» edöaı- 
uövov Apposition zu dem Vorhergegangenen ist. 


c. 36 (145, 12) Taotaooi te zai Kwxvroi zal Llvowley&dovres. 
Vgl. Exc. Strab. 1,22 oiov Kwxvroös, Aytoovras, Llveı- 
pley&dovras, Zrüyas zal ünids näocav Veokloylav nalaıdv. 
c. 37 (146, 6) julv de Tolis zaraleıpdmoousvoıs ZWwxodrovs ÖQ- 
parols TodTo dEwov Eorıv. 
Vgl. Platon Phaedo 116 A Areyv®s HyoVusvoı BonEeo natgös 
orTeondEvres ÖLafeıw Öopavol Tov Enreıra Piov. 
c. 37 (146,7) & und ünto @v Aumiopnrei tıs Hu@v umde zepi 
Toorwv Eonosraı. 
Statt und’ lies unö'. 
c. 38 (146, 11) &yo tı zal neol Aöyov xal oLwnis zal oWwrnolas 
Zwroarmv £010E00aı. 
Ey ist verschrieben für uEAio. 


ec. 39 (147,2) Akyeıv wit LCövra uövov —, Alld zal uerd 
zbveov AEYEw. | 
Statt un wird umzustellen sein rı un. Vg1.8.127,4 eineiw tu. 
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